Cinema e terrorismo/
Rompere lo
stereotipo

Libro interessante questo Cinema
@ terrorismo - la lotta armata sul
grande schermo di Carmine Mezza-
cappa (edizioni Paginaune, 2018, pp.
322, € 15,00), scritto per approfondi-
re & per stimolare a voler approfondire,
al di |3 delle banalizzazioni di un'agio-
grafia di costume che ruoti intormo alla
condanna o all'adesione. Un'accurata
selezione antologica, cinquanta sche-
de di film, sul tema delle ribellioni in
armi. Tutte le ribellioni, dalla lotta di
resistenza al fascismo fino alla propria-
mente detta “lotta armata® degli anni
seftanta. Sottolinea melta bene come
tutti i regimi hanno sempre giudicato
come banditi e terroristi coloro che
hanno cercato di contrastardi armi in
pugno, compresi i resistenti antifasci-
sti che, essendosi trovati alla fine dalla
parte vittorioza, sono poi diventati eroi
da encomiare ufficialmenta, cosa che
non pud succeders, owiamente, per
chi ha perso.

In proposito, particelare intrigante,
nella sua introduzione l'autore abbina
volutamente “terrorigmo” e “lotta amma-
ta". Luno & la qualifica data dal potere
che 'osteggia e la detesta, ['altra & il
modo con cui viene designata da chi la
pratica e vi s riconosce. Mettendo ingie-
me i due termini, dai significati tra loro
contrastanti, si ottiena |'effetto di mette-
re da parte le valenze moralistichs,

Melle schede, come sotolinea lo
stesso autore, i film sono stali trattal
come “testi’, non come opers visuali”
Cioé a dire che pi che proporre una
valutazione di critica filmica, che pure &
compresa, i & concentrato sulle parols,
sia quelle pronunciate daghi attori, sia “in
parallelo, anche brani estratti da saggi
€ articoli pubblicati poco dopo l'uscita
del film, nellintento di creare un discor-
s0 namafivo unico”, Ogni scheda & una
personale descrizione narrativa del film,

in cui sono riportati parti di dialoghi ed
anche commenti di critica apparsi all'u-
scita del film, assieme a brevi e motivali
commenti e punti di vista dello stesso
Mezzacappa.

Mello sviluppo della trama saggistica
appere abbastanza evidente che all'auto-
re non interessa tanto un discorso sulla
lotta armata, o terrorismo che dir &i vo-
glia. Mon & un approccio dotirinale, né
tanto meno giudicante. E inveca una ri-
cerca, un serio tentativo di metters in evi-
denza che “il cinema non pué — non deve
- fomire spiegazioni ideologiche, Perd
ha la grande funzione etica di osservare,
parcepire stali d'animo e rappresentans
la realth attraverso la sensibifit dei regi-
sti". Il film in scstanza svelge la funzions
di stimolare, di indurre gli spettatori, at-
traverse il bagaglio culturale del regista,
a riffattere sui temi fratiati nel tentativo
di trascinarli fuori dagli sterectlipi rappre-
sentafivi e giudicant,

*La Storia non € una scienza, ma una
narrazione di come lopinione pubblica
percepizce [a realta del suo tempo e 'ar
ticola in modo da soddisfare le esigenze
ideclogiche e gli interessi ecanomic di
determinati gruppi di individu®, rimarca
con convinzione e aggiungs “un film ha
un valore storico nel senso che il regista
non necassariamente affronta uno spe-
cifico tema storico, ma stabilisce un rap-
porto dialettice tra gii eventi rappresen-
lati e la sua interpretazione personale,
che riflette i clima poltice e sociale del
penioda in cui il film viena girato”.

Come si pub notare, ¢'¢ una con-
sapevolezza notevole nel nvendicare la
soggettivith della regia senza riproporre
la retorica dell'oggettivita interpretativa,
senza perd stravolgers i fatti o montar-
vi sopra. Il film diventa la ricostruzione,
non fante di eventi storici immobilizati
da un'oggettivitd inesistente, ma della
percezione che ne hanno, il regista in
primis, ma anche colora che i vissern
direttamente, € la narrazione di impron-
te umane per come sono state vissute,
comprendenti pure gli involucr ideo-
logici, considerati fonte “non tanto di
quel determinalo pensiero politico ma
del modo in cui esso viene percepito in
epache diverse”,

Dietro tutto questo c'é anche un'al-
tra consapevolezza mollo importante,
affiorata guardando cid che si & pro-
dotto, cioé che "l cinema si & limitato
ad analizzare le sconfitte individuali dei
militanti ma non le ¢ause, non le dina-
miche che avevano portate un consi-

stente numero di giovani, uomini e don-
ne, & entrare nella lotta armata. [.] Si
& concenirato quasi esclusivamente su
personaggi spaventati, disorientati, in
fuga prima di tutto da se stessi, simbaoli
di un progetto politico fatalmente de-
stinato a trovare una conclusione solo
nella sconfitta personale”. Un limite non
indifferente, perché & inmanzitutto im-
posto dal potere: “purtroppo si guarda
sempre il dito, ossia la vielenza, ma mai
la luna, ossia le cause”.

Certo, ¢i dice l'autore, la violenza
non ped che essere condannata, so-
pratiutto in un film, soprattutto perché
i familiari delle vittime potrebbero rea-
gire perché offesi, soprattutto perché,
se non ci si credeva veramente, non
si poteva appoggiare dichiaratamente
una parte, i lottalarmatisti anni settanta
ben distinti dalla lotta partigiana antifa-
seista. Ed & un dato di fatto che nessun
regista i & mai apertamente schierato
in tal senso. Alle stesso lempo & sta-
to un errore limitarsi a rappresentare
soprattutto 1| drammi umani ed esisten-
ziali dei protagonisti di quella stagione,
sconfitti definitivaments e umiliati, For-
se bisognava fare lo sforzo di cercare
di scavare un po’ pid a fondo per tenta-
re: di capire guali cause, quale contesto
socio-politico-culiurale spinse “proprio
gli animi pilt sensibili a farsi sopraffare
dalla delusione e reagire con violenza
[..] la lotta armata, in sostanza, non &
un virus che si annida in soggetti mal-
vagi e si diffonde nella collettivita. E
invece il segnale di una malathia di cui
sofire 'intera societd”,

Pur indicandone i limiti, allo stesso
tempo perd i capisce, in un certo sen-

-

so li giustifica. Ha la sensazione che
non 41 s1a parlato della violenza politica
in termini pid problematici e approfon
diti “per il timore di rendere un cattivo
sarvizio al dibattito politico, prima, e
al cinema dope [..]. La oo risposta &
stata in fondo la decisione pil sensa-
ia @ intelligente [.] ci ha conzegnato
l'opportunita i fare, attraverso 1 loro
film, una nuova lettura, pio distaccata,
di quegli anni®,

Personalmente sono invece convin-
to che ci sia stato il grosso timore di
scavare pit a fondo per paura di rom-
pere lo stereotipo della condanna tout
court, richiesta in medo sia implicito
sia esplicito dal potere dominante wit-
torioso. Inconsapevelmente, forse, c'é
stato un adeguamento alla richiesta di
non shorare nemmeno il “percele” di
apparire, se pur alla lontana, simpatiz-
zanti di una rivelta che non ha trovate
altro modo di esprimersi che quello che
da sempre & lo strumento privilegiate di
ogni potere, ['uso delle armi, la guerra,
per tentare di distruggere un nemico
che non da tregua. Scavare in modo
spregiudicato per apprefondire le ra-
gioni, o cause, voleva dire inchipdare
il potere alle sue responsabilita, ciog
infraprendere una via rivoluzionaria.
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